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4. Metodologfa de evaluacién de los impactos del Programa

Las Figuras4.2.,4.3.,4.4.,45.,4.6.,4.7.,4.8.y 4.9. exhiben el ajuste promovido por el
Escore de Propensién en la distribucion de algunas variables claves. Estos graficos confirman
que el Escore de Propension calculado por medio del tercero modelo es mejor que los
demas. Las Unicas distribuciones que mantienen cierta distincién entre los grupos son las
del Componente de Salud (Figura 4.4.) y del Numero de nifios hasta 14 afios (Figura 4.8.).
Con esto, el tercer modelo, que considera solamente las variables que atienden la condicién
de balanceo, fue el utilizado para el célculo del Escore de Propensién que serd usado en los
analisis de impacto de este informe.

Figura 4.2. Distribucion de los Escores de Propension en relacién con el ICV Oficial,
de acuerdo con el grupo de investigacion.
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Fuente: Ficha Hogar (SAS).
Nota: Locally weighted regression, bandwidth = 0.4
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Figura 4.3. Distribucién de los Escores de Propensiéon en relacion con el
Componente de Educacion del ICV, de acuerdo con el grupo de investigacion.
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Fuente: Ficha Hogar (SAS).
Nota: Locally weighted regression, bandwidth = 0.4

Figura 4.4. Distribucion de los Escores de Propension en relacion con el
Componente de Salud del ICV, de acuerdo con el grupo de investigacion.
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Fuente: Ficha Hogar (SAS).
Nota: Locally weighted regression, bandwidth = 0.4
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Figura 4.5. Distribucion de los Escores de Propensiéon en relacion con el
Componente de Vivienda del ICV, de acuerdo con el grupo de investigacion.
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Fuente: Ficha Hogar (SAS).
Nota: Locally weighted regression, bandwidth = 0.4

Figura 4.6. Distribucion de los Escores de Propension en relacion con el
Componente de Servicios del ICV, de acuerdo con el grupo de investigacion.
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Fuente: Ficha Hogar (SAS).
Nota: Locally weighted regression, bandwidth = 0.4
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Figura 4.7. Distribuciéon de los Escores de Propension en relacion con el
Componente de Bienes del ICV, de acuerdo con el grupo de nvestigacion.
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Fuente: Ficha Hogar (SAS).
Nota: Locally weighted regression, bandwidth = 0.4

Figura 4.8. Distribuciéon de los Escores de Propension en relaciéon con el Numero
de nifios hasta 14 anos, de acuerdo con el grupo de investigacion.
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Fuente: Ficha Hogar (SAS).
Nota: Locally weighted regression, bandwidth = 0.4
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Figura 4.9. Distribucion de los Escores de Propensiéon en relacion con el Ingreso
per cdpita, de acuerdo con el grupo de investigacion.
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Fuente: Ficha Hogar (SAS).
Nota: Locally weighted regression, bandwidth = 0.4
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