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6. CONCLUSIONES

Para alcanzar su objetivo de reducción de la pobreza extrema a corto plazo, el Programa
Tekoporã dispone del bono y de las actividades que el guía familiar desarrolla con la familia
beneficiaria, el llamado apoyo sociofamiliar que, entre sus componentes, tiene la generación
autónoma de ingreso.

En el caso del objetivo a largo plazo,  el Programa focaliza en las corresponsabilidades de
salud y educación que tendrían un rol fundamental en el quiebre del ciclo intergeneracional
de la pobreza.

Esta Evaluación de Impacto de la Etapa Piloto del Programa ofrece una primera visión de
los impactos inmediatos, a corto plazo, ya que la Encuesta de Evaluación fue al campo cuando
la mayor parte de los beneficiarios estaba en el Programa hacía poco más de un año.

En esta evaluación, fue posible identificar no solo cambios positivos en algunos indicadores,
sino también algunos cuellos de botella en términos de la implementación del Programa.

Además de los indicadores relacionados a salud, educación y documentación que son
directamente relacionados al Programa por medio de las corresponsabilidades, buscamos
indicadores de dimensiones que pueden ser  afectados tanto por el bono, mediante la
disminución de la restricción presupuestaria de las familias, como por el trabajo de apoyo
sociofamiliar desarrollado por los guías familiares.

Las variables como el consumo de las familias, la actividad agrícola, la generación autónoma
de ingresos, la participación social y la oferta de trabajo a los adultos son ejemplos de estas
dimensiones.

La realización de una evaluación externa del impacto de una etapa piloto por medio de
técnicas rigurosas de evaluación – que incluye la existencia de un grupo de control para la
estimación contrafactual –  permite a los responsables de Tekoporâ introducir cambios
importantes para el logro de las metas y objetivos en la fase de expansión del Programa.

El principal objetivo de esta evaluación es ofrecer elementos que puedan ser utilizados
tanto para convencer a los opositores más recalcitrantes al Programa que este obtuvo los
impactos (positivos) esperados, como para apuntar deficiencias y falencias que deben ser
subsanadas en la implementación de Tekoporâ.
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Desde el punto de vista de los beneficiarios, fue posible identificar algunos problemas en
la implementación del Programa. El retraso en los pagos es uno de los principales, el pago
solía atrasarse para cerca del 85% de los beneficiarios. Las familias habían recibido las visitas
de los guías y ellos estaban aparentemente cumpliendo más con las funciones de incentivarlas
a cumplir con sus corresponsabilidades – particularmente en el tema de educación – que
trabajar las otras dimensiones del apoyo sociofamiliar.

Con relación a la percepción de la familias sobre las corresponsabilidades fue posible
identificar que la condición de asistencia a la escuela fue más comprendida por las familias
que las condiciones de atención a la salud.

Respecto de esa última, llama la atención la relativamente baja percepción de la
actualización de las vacunas para niños como una de las condiciones del Programa (apenas
el 60% la mencionó, mientras que el 85% indicó la asistencia a la escuela).

La evaluación de resultados en el ICV no indicó impactos significativos del Programa. En
verdad, el ICV aumentó tanto para los beneficiarios como para los no beneficiarios; por lo
tanto, no se puede atribuir este cambio al Programa. Como el ICV está integrado por
indicadores más estructurales y que solo cambian a mediano y largo plazo, este resultado
no es inesperado.

A pesar de las altas tasas de asistencia a la escuela, fue posible identificar un impacto
positivo del Programa en la asistencia – entre 5 y 8 puntos porcentuales –  y en la promoción
entre 4 y 7 puntos porcentuales.

El impacto en la asistencia fue mayor para los niños varones – entre 6 y 11 puntos
porcentuales –  y para los niños entre 11 y 15 años, entre 9 y 15 puntos porcentuales; este
resultado era esperado, pues la tasa de asistencia de los niños entre 6 y 10 años es ya muy
alta tanto para los beneficiarios como para los no beneficiarios.

Los resultados que toman en cuenta la decisión conjunta de trabajar y estudiar apuntan
que los beneficiarios tienen menor probabilidad de estar en la inactividad, es decir, de no
trabajar ni estudiar. Este efecto fue observado tanto para los niños como para las niñas.

Para los niños también hubo una disminución en la probabilidad de solamente trabajar al
mismo tiempo que aumentó la probabilidad de trabajar y estudiar. En el caso de las niñas, el
aumento ocurrió en la probabilidad de solamente estudiar. Estos resultados indican impactos
muy positivos del Programa en la dimensión de educación.

La incidencia de trabajo entre los niños de 4 hasta 14 años aumentó en casi 5 puntos
porcentuales. Sin embargo, el análisis del impacto no apuntó ni efectos positivos ni negativos,
con la excepción de la disminución del trabajo entre los niños de 4 a 9 años.



6. Conclusiones

253

Es importante notar que estos trabajos ocurren, en su gran mayoría, fuera del mercado
laboral, es decir, es el trabajo de los niños que ayudan a sus familiares, principalmente en las
tareas domésticas. Esta no es una situación ideal, pero es probable que la jornada de trabajo
sea menos onerosa de lo que sería si los niños, en su mayoría, trabajasen en el mercado
laboral.

El Programa no obtuvo impacto ni sobre la posesión de tarjeta de vacunación ni sobre la
proporción de vacunas actualizadas para menores de 60 meses. Sin embargo, hubo impacto
positivo en el número de visitas al puesto de salud. Llama la atención el hecho de que un
aumento en las visitas al puesto de salud no haya llevado a un aumento en la posesión de la
tarjeta ni en la proporción de vacunas actualizadas. La evaluación de la implementación del
Programa ya había apuntado problemas de coordinación del Programa con los responsables
del servicio de salud (Soares y Ribas, 2007).

Las restricciones de oferta parecen ser más fuertes en esta área que en educación. Es
necesario que se tomen medidas que mejoren el acceso y la calidad del servicio de salud,
para garantizar que el Programa alcance sus objetivos, más allá de las visitas regulares al
puesto de salud.

Con respecto al consumo, el Programa llevó a un aumento entre el 9% y el 15% del
consumo per cápita. Hubo una reducción relativa en los gastos por alimentos de tres puntos
porcentuales, pero esta reducción no causó una reducción en el consumo alimentario per
cápita.

Además, se encontró un aumento relativo en los gastos de ropas para niños, de cuatro
puntos porcentuales. Ese resultado es consistente para todos los subgrupos analizados.
Otro resultado interesante se refiere al aumento de los gastos de los hogares más pobres
(ICV<25) en inmuebles, que incluye gastos en la reforma de la vivienda.

Con respecto a la composición del consumo alimentario, que es una de las dimensiones
trabajadas por el guía familiar (dieta saludable), se identificó un impacto positivo en el consumo
de productos lácteos, frutas frescas, bebidas no alcohólicas, dulces y pastelería.

El efecto en el ingreso per cápita promedio para los hogares beneficiarios fue del 30%,
y la reducción para ese grupo llegó a 17 puntos porcentuales. Además, incluso descontando
el valor de la transferencia monetaria de Tekoporã, la tasa de pobreza extrema de los hogares
beneficiarios disminuyó entre 6 y 10 puntos porcentuales.

Esto es una constancia de que el Programa contribuye a la generación autónoma de
ingreso. Ese impacto en la generación autónoma de ingreso fue particularmente mayor en
San Pedro (entre 14% y 26%).
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Una posible explicación para el aumento de la generación autónoma de ingreso es el
impacto positivo del Programa en los gastos mensuales en la producción agrícola, lo que
revela un aumento en las inversiones productivas hechas por los hogares beneficiarios. El
Programa también logró un impacto positivo en la cantidad de animales de cría disponibles
para los beneficiarios, particularmente en el número de cerdos.

Como los ingresos crecieron más que los gastos, un efecto inmediato del Programa fue
el aumento de la tasa de ahorro – medida como el exceso de los ingresos sobre los gastos
– de los beneficiarios. El impacto positivo en la tasa de ahorro fue de cerca de 20 puntos
porcentuales (pasando de -16% al 3%). La transferencia permite a las familias prepararse
para sortear épocas difíciles, mediante el ahorro.

El impacto positivo en el acceso al crédito no es estadísticamente significativo, pero un
hallazgo interesante es que hubo una reducción del endeudamiento en la compra de
alimentos entre los pobres extremos, y un aumento de este tipo de endeudamiento entre
los pobres moderados.

Fue posible identificar un impacto positivo en la proporción de adultos mayores de 25
años respecto de la documentación. La reducción entre los beneficiarios indocumentados
fue del 40%. No obstante, ese resultado no fue identificado para los otros rangos de edad.

El Programa Tekoporã pudo haber sido responsable de un aumento entre 6 y 10 puntos
porcentuales en la participación social en general y de 5 puntos porcentuales en la
participación activa en grupos o asociaciones. Este aumento se debió, principalmente, al
mayor número de beneficiarios que participan de sindicatos, cooperativas o agremiación de
productores y de grupos religiosos.

Sin embargo, el efecto de una mayor participación social pudo transmitirse también a los
hogares no beneficiarios (efecto desborde), pues los resultados son evidentes cuando
comparamos distritos seleccionados con los no seleccionados por Tekoporâ, ya que el
Programa involucra a toda una población en los ámbitos de actuación, independientemente
de que las personas sean o no beneficiarias.

No obstante, un impacto negativo fue la reducción de la participación en comisiones
comunitarias en los distritos seleccionados por el Programa. Probablemente, en estos distritos
los comités de beneficiarios están asumiendo las funciones de estas comisiones.

El impacto sobren la oferta de trabajo es uno de los puntos más controvertidos de los
programas de transferencias condicionadas. En esta evaluación, trabajamos con dos
conceptos de población económicamente activa. El primero no incluye a las personas que
no trabajaban porque son trabajadores temporarios, y el segundo las incluye.
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De manera general, no hay impactos sobre la oferta de trabajo, independientemente
del concepto utilizado. Sin embargo, cuando se analiza por separado la oferta de trabajo de
hombres y mujeres según el primer concepto, se observa un impacto negativo para los
hombres y uno positivo para las mujeres.

Mientras que eso aconteció para las mujeres, cuando el grupo de control estaba ubicado
en el mismo distrito que el grupo de tratamiento, para los hombres lo negativo se dio, para
la muestra total de Caazapá, en el área rural y para los pobres moderados.

No obstante, cuando utilizamos el segundo concepto que incorpora a los trabajadores
temporarios (y que pueden ser debido a efectos temporales: siembra y cosecha), no hay
impactos consistentes en la oferta de trabajo de los hombres en la muestra total ni en la de
las mujeres.

De hecho, solo dos resultados son consistentes: el impacto negativo en la oferta de
trabajo de los hombres en la muestra de pobres moderados y el impacto positivo sobre la
oferta de trabajo de las mujeres cuando el grupo de control es de un mismo distrito.

Una explicación para los resultados es que, con referencia a los hombres, la transferencia
funcionó como un seguro desempleo: ellos, por ejemplo, ya no necesitan hacer changas
con la finalidad de complementar el ingreso familiar. En el caso de las mujeres, es posible
suponer que ahora tienen más tiempo libre para trabajar, toda vez que sus niños asistan más
a la escuela.

Finalmente, una última dimensión evaluada fue el impacto del Programa en los cambios
en la composición media de los hogares entre los dos levantamientos. No fue posible
identificar ningún efecto significativamente claro de Tekoporâ en estos cambios.

Los impactos del Programa sobre las dimensiones de educación, consumo, ingresos,
actividad agrícola, ahorros y participación social presentan efectos positivos, principalmente
si tomamos en cuenta que el Programa solo tenía un año y medio cuando se realizó la
Encuesta de Evaluación. Además, como se trata de una etapa piloto, muchas correcciones
se realizaban aún.

El monitoreo de las corresponsabilidades de salud y educación, por ejemplo, no había
sido implantado todavía. Sin embargo, los resultados negativos en la dimensión de salud,
con excepción del número de visitas al centro de salud, demandan una atención mayor de
los gerentes del Programa.

Garantizar que la oferta de salud sea adecuada, para el cumplimiento de las
corresponsabilidades y motivar a las familias a que tengan la tarjeta de vacunación y la
actualicen son dos desafíos que se imponen, dados los resultados de la evaluación. El tema
del trabajo de los niños también merece atención especial, toda vez que la precaria condición
de la vivienda no les posibilite un ambiente adecuado de estudio.
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Aunque no trabajen en el mercado laboral, la ayuda familiar toma mucho de su tiempo
libre, que deberían dedicarlo a los estudios. Finalmente, a pesar del efecto en la oferta de
trabajo de los hombres no es consistente con la definición que incorpora a los trabajadores
temporales a la población económicamente activa, es importante considerar este posible
efecto colateral del Programa.

Sin embargo, el aumento del ingreso autónomo y de la inversión en las actividades
productivas son dos impactos identificados en esta evaluación, que indican que un posible
impacto negativo en la oferta de trabajo de los hombres no sea tan significativo desde el
punto de vista del bienestar de las familias beneficiarias.
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