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Análisis descriptivo
• El ICV del grupo de tratamiento es siempre menor.
• Pero la diferencia disminuye, principalmente en los componentes de 

vivienda, servicios y bienes.
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Cambios en el ICV
• El ICV aumenta para todos los grupos, excepción es el grupo de 

control vecino.
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Diferencias en la Línea de Base
• Por medio de una 

regresión verificamos 
que los tratados tienen 
una puntuación menor 
en casi todos los 
componentes.

• Sin embargo, cuando 
comparamos los 
hogares semejantes, 
algunas diferencias 
aparecen a favor del 
grupo de tratamiento 
(vivienda y ICV total). 0.0025-0.0743ICV>=40
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Diferencias en el Seguimiento

• Los tratados continúan 
teniendo una puntuación 
menor en casi todos los 
componentes.

• Sin embargo, cuando 
comparamos los 
hogares semejantes, los 
tratados están en mejor 
situación.
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Diferencia en las Diferencias
• Incluyendo todos los casos, 

verificamos que los tratados 
aumentaron más el ICV que 
los otros hogares.

• Sin embargo, cuando 
comparamos los casos 
comparables, no 
identificamos impacto.

• O sea, el aumento más que 
proporcional ocurrió entre 
los más elegibles al 
Programa, pero no debido 
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Heterogeneidad en el Impacto
• Identificamos impactos 

significativos cuando 
separamos los dos 
Departamentos.
– En San Pedro, hubo una 

mejora en la ocupación 
de los tratados y en la 
vivienda (y en el ICV, 
por consecuencia) de 
los hogares no 
beneficiarios.

– En Caazapá, hubo un 
impacto sobre los 
tratados, de reducción 
de los pobres extremos 
y aumento de los 
pobres moderados y no 
pobres.
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Diferenciando los grupos de control
• El grupo de tratamiento 

mejora (más que 
proporcionalmente) los 
componentes de salud y 
educación en relación a 
sus vecinos.
– Por consecuencia 

disminuye la pobreza 
extrema.

• Sin embargo, en los 
distritos no seleccionados, 
los componentes de salud 
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Conclusión
• El ICV de todos los hogares elegibles mejoró. Esto puede ser 

resultado de:
– Mejorías en las condiciones de vida; o
– Mejor captura en las informaciones del ICV por parte del 

cuestionario de la evaluación.
• Pero, el Programa en sí no parece haber afectado el ICV, en la 

mayoría de sus componentes.
• Hubo un impacto significativo solamente en los componentes de 

salud y educación.
• Sin embargo, en los distritos no seleccionados por el Programa, 

otros factores causaron mejorías (más que proporcionales) en los 
componentes de salud y vivienda.
– ¿Qué pasó en estos otros distritos?
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