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Asistencia a la escuela

SeguimientoRetrospectivaDescriptiva

4.252593.9 %97.7 %-0.495991.30 %90.6 %Niños 6 – 14

4.669490.9 %97.2 %1.829695.10 %97.2 %Niños 10 – 14

0.553798.0 %98.5 %-2.079386.12 %80.0%Niños 6 - 9

tControlTratadotControlTratado

• La información retrospectiva de seguimiento indica una mayor    
asistencia del grupo de control para los niños entre 6 y 19 años.

• El seguimiento apunta a una situación favorable para los 
beneficiados

• Información retrospectiva posiblemente contaminada! 
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Aprobación

SeguimientoRetrospectiva

Descriptiva

2.010491.7 %94.1 %-0.514989.5 %88.7 %Niños 6 – 14

3.010488.6 %93.7 %0.538593.5 %94.3 %Niños 10 – 14

-0.677396.0 %94.9 %-1.434483.9 %79.6%Niños 6 – 9

tControlTratadotControlTratado

• Con respecto a la aprobación, los beneficiarios tienen un mejor 
desempeño, con excepción de los niños menores de 10 años
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Asistencia y Aprobación

AprobaciónAsistencia

3.93700.06675.56220.079310 – 14 años

1.07870.01901.15400.01146 – 9 años

1.95490.03293.14680.0401Niñas

3.51150.06444.40520.0632Niños

4.03650.05005.66310.0543Todos

TImpactoTImpacto

• El análisis de pareamiento en el seguimiento mostró impacto positivo 
en los dos indicadores

• El tamaño de la muestra dificulta el análisis para los niños entre 6 y 9 
años
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Asistencia y Aprobación

2.93200.05784.13540.0620Caazapá

2.28850.03443.38010.0410San Pedro

3.53390.05074.92620.0556Rural

5.62850.07527.45590.0807Censo

4.32370.06866.22290.0778Otro distrito

1.52350.02331.43440.0144Mismo distrito

4.03650.05005.66310.0543Todos

tImpactotImpacto
AprobaciónAsistencia

• Solamente en el análisis para el mismo distrito en el seguimiento, el 
pareamiento no indica impacto.
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Asistencia y Aprobación (6 – 14 años)

2.010491.7 %94.1 %-0.514989.5 %88.7 %Aprobó

1.64542.2 %3.6 %0.13511.8 %1.9 %No aprobó

-4.25256.1 %2.3 %0.49598.7 %9.4 %No asistió

tControlTratadotControlTratado

SeguimientoRetrospectiva

• Proporción de los tratados que no han asistido es menor que en el 
control.

• Proporción de los tratados que han aprobado es mayor que en los 
de control.
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t

2.93110.04311.03960.0097-4.6184-0.052810 – 14 años

1.49860.02100.60110.0067-3.2136-0.0278Niñas

2.92280.0421-0.3145-0.0032-3.7538-0.0389Niños

3.05060.03260.34720.0028-4.9873-0.0355Todos

tImpactoImpactotImpacto
Efecto 
marginal

AprobóNo aprobóNo asistió

•El análisis multinominal corrobora la descriptiva, es decir, los 
beneficiarios tienen menor probabilidad de no asistir y mayor de aprobar. 

Asistencia y Aprobación (6 – 14 años)
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tImpactotImpactotImpacto

2.34060.03830.04250.0005-3.5915-0.0388Caazapá

2.44670.02470.47350.0029-3.3691-0.0276San Pedro

2.74950.03280.33870.0030-4.3712-0.0358Rural

4.21450.05090.51560.0043-6.0865-0.0552Censo

2.85710.04260.75820.0074-4.3746-0.0500Otro distrito
1.45040.0210-0.6839-0.0082-15489-0.0127Mismo distrito

3.05060.03260.34720.0028-4.9873-0.0355Todos

AprobóNo aprobóNo asistióEfecto 
marginal

• En el seguimiento, solamente el mismo análisis multinominal no señala 
efectos positivos en el mismo distrito

Asistencia y Aprobación (6 – 14 años)
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Trabajo y Educación

-3.9343-0.04640.52100.0171-2.4665-0.01771.63050.047010-14 años

obs: rho(todos):  -0.2120 (-1.88);      rho(niños):  -0.1853  (-1.26);  
rho(niñas)  :-0.2390 (-1.40);      rho(10-14):  -0.2721 (-2.11)

tImpactotImpactotImpactotImpacto

-3.0275-0.02561.71210.0474-1.6777-0.0064-0.6053-0.0154Niñas

-3.0459-0.0331-0.8176-0.0294-1.8339-0.00952.17170.0720Niños

-4.1980-0.03310.60190.0140-2.3813-0.00851.32370.0276Todos

NingunoSolamente EstudiaSolamente TrabajaTrabaja y estudia

Ef. Marg.

• El análisis con un probit bivariado indica que los beneficiarios tienen 
menor probabilidad de estar inactivos (ni estudian ni trabajan) en 
comparación con el control

• Los beneficiarios también tienen menor probabilidad de trabajar 
solamente.
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Trabajo y Educación

-3.8431-0.04951.44650.0409-2.2663-0.01010.76060.0187Otro dist.
Obs: rho(todos): -0.2120 (-1.88); rho(censo): -0.1266 (-1.10); rho(rural):-0.2068 (-1.78); rho(sanpedro): -

0.1349 (-0.90); rho(caazapa): -0.2547 (-1.65); rho(mismo): -0.3036 (-2.01); rho(otro): -0.1072 (-0.86)

tT

-1.9545-0.0126-1.1078-0.0316-0.7384-0.00241.85170.0466Mismo dist

-3.0950-0.03080.78430.0297-2.0466-0.01520.46810.0164Caazapá

-2.6923-0.0317-0.2452-0.0056-1.3117-0.00182.07020.0391San Pedro

-4.0268-0.03380.00600.0002-2.2548-0.00811.82100.0417Rural

-4.7027-0.05001.92470.0524-2.6705-0.01330.44220.0109Censo

-4.1980-0.03310.60190.0140-2.3813-0.00851.32370.0276Todos

tImpactoImpactotImpactoImpacto

NingunoSolamente EstudiaSolamente TrabajaTrabaja y estudia

Ef. Marg.

• Así como en el caso de asistencia y de aprobación, tampoco hubo impacto 
en el mismo distrito. 

• En San Pedro, los beneficiarios tienen una mayor probabilidad de trabajar y 
estudiar al mismo tiempo

Presidencia de la República
Secretaría de Acción Social



Conclusión
• En general, los niños beneficiarios asisten más a la escuela (5.5%) 

y tienen una mayor probabilidad de aprobar (5%).

• Estos resultados son robustos considerándose el análisis de 
heterogeneidad y los distintos grupos de control.

• Excepciones son los resultados para las niñas y cuando el análisis 
es referido al mismo distrito.

• El modelo multinominal mostró que los beneficiarios tienen menor 
probabilidad de no asistir a la escuela y mayor probabilidad de 
aprobar. Pero no indicó una menor probabilidad de “no aprobar”.
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Conclusión
• El análisis conjunto de trabajo y asistencia a escuela de los niños 

demostró que los beneficiarios tienen menor probabilidad de 
solamente trabajar y menor probabilidad de ni trabajar ni estudiar.

• Además, considerando solamente los niños (varones), hay una 
mayor probabilidad de trabajar y estudiar al mismo tiempo. Este 

mismo resultado es válido para el Departamento de San Pedro.

Presidencia de la República
Secretaría de Acción Social

Fabio Veras Soares, Rafael Ribas, Guilherme Hirata


