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Participación en el 
Mercado de Trabajo

• La tasa de participación de los hombres de hogares beneficiarios fue 
más elevada que los del control, mientras que la participación de las 
mujeres fue más baja.

• Sin embargo, la diferencia no fue significativa en el seguimiento
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Participación en el 
Mercado de Trabajo

• El análisis con doble diferencia indica que no hubo un impacto del 
Programa en la oferta de trabajo en general

• Pero hubo impacto negativo entre los hombres en general, en el área 
rural y en Caazapá.

0.79600.0367-2.0253-0.0568-0.6938-0.0237Caazapá
0.69200.0260-0.5069-0.01320.27620.0092San Pedro
1.81770.0639-2.5536-0.0559-0.1944-0.0054Rural
1.64730.0501-0.4974-0.00941.06330.0262Censo
0.75980.0294-1.6873-0.04160.10360.0032Otro distrito
0.97710.0389-1.3819-0.0363-0.7411-0.0233Mismo distrito
0.90420.0274-1.9763-0.0380-0.3655-0.0087Todos

tCoef.tCoef.tCoef.
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Otros trabajos

1.29112.4 %5.4 %3.9 %Mujeres

1.938215.5 %19.6 %18.0 %Hombres

2.562612.6 %17.1 %15.2 %Populación

tControlTratadoTotal

SeguimientoDescriptiva

• La proporción de personas que tienen más de un trabajo es más 
elevada entre los beneficiarios.

• Sin embargo, la diferencia no es significativa cuando son 
comparados hombres y mujeres por separado.
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Otros trabajos

3.51330.07091.10730.03312.12890.0512Caazapá
-0.7260-0.0265-0.0012-0.0000-0.3023-0.0069San Pedro
1.81690.04410.12790.00290.39870.0079Rural
0.76890.0154-2.0218-0.0454-1.7436-0.0331Censo
0.68250.0208-2.8090-0.0758-2.6723-0.0626Otro distrito
2.55280.05415.27630.12096.10110.1152Mismo dist.
2.07900.03830.43410.00860.99360.0167Todos

tImpactotImpactotImpacto
MujeresHombresPoblación

• El análisis de pareamiento apunta que las mujeres beneficiarias han buscado 
otro trabajo. Este resultado es válido también para los grupos del mismo distrito 
y para Caazapá.

• Cuando se considera el otro distrito, el impacto del Programa es negativo 
sobre la búsqueda de más trabajo.
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Trabajo infantil
• Los niños beneficiarios, trabajaban más que los del control en la 

línea de base.
• El trabajo infantil ha aumentado para todos los grupos.
• Sin embargo, las diferencias entre los grupos no son significativas 

en el seguimiento, es decir, la incidencia de trabajo entre los niños 
en el control está creciendo más rápidamente que entre los 
beneficiarios.

1.720010.7 %13.1 %3.92465.4 %10.4 %Niños 4-14

1.785617.7 %22.2 %2.761311.7 %18.3 %Niños 10-14

0.00774.9 %4.9 %2.14960.4 %2.1%Niños 4-9
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Trabajo infantil
Impactos en distintos 
grupos demográficos

0.32450.010510 – 14 años

-0.3542-0.00817 – 14 años

-2.7994-0.05904 – 9 años

-0.2468-0.0060Niñas

-0.8699-0.0282Niños

-0.6917-0.0143Todos

tcoef.
Doble diferencia

• El Programa ha impactado positivamente a los niños entre 4 y 9 años

• Sin embargo, en general, no hubo impacto.
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Trabajo infantil
Impactos sobre distintos 

grupos demográficos

Doble diferencia
tCoef.

-0.7860-0.0266Caazapá
0.88720.0205San Pedro
0.18640.0045Rural
-1.7756-0.0392Censo
-1.4098-0.0371Otro distrito
0.69230.0198Mismo distrito
-0.6917-0.0143Todos

• Tampoco hubo impacto en distintos grupos de control y en distintas regiones
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Trabajo de los niños
(4 – 14 años)
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-0.23991.2 %1.1 %.40481.7 %2.0 %Mercado

1.87149.5 %12.0 %4.17273.7 %8.4 %Familiar

-1.720089.3 %86.9 %-3.924694.6 %89.6 %No trabaja

tControlTratadoTControlTratado

SeguimientoLínea de BaseDescriptiva

Trabajo infantil
(4 – 14 años)

• No hay diferencia en la tasa de participación de los niños que 
trabajan en el mercado.

• La proporción de niños que son trabajadores familiares ha 
aumentado entre los tratados y controles, pero el aumento para el 
control fue tres veces mayor.
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Doble Diferencia - Multinomial

-0.8219-0.0028-1.0191-0.01541.16220.0181
Efecto 

marginal

tMercadotFamiliartNo trabaja

• El análisis multinominal con doble diferencia confirma el análisis 
descriptivo: no hay impacto en el tipo de trabajo de los niños

Trabajo infantil
(4 – 14 años)
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Conclusión
• El Programa no desincentiva la oferta de trabajo en general, pero 

hay impactos negativos sobre la oferta de trabajo de los hombres
(rural y Caazapá)

• Las mujeres beneficiarias buscan otro trabajo.
• Solamente en los niños entre 4 y 9 años el Programa ha 

impactado negativamente  la oferta de trabajo.
• Para los niños, no hubo impacto considerándose distintos grupos 

de control.
• Tampoco hubo impacto en diferentes situaciones, por ejemplo, 

por Departamento.
• La evaluación apuntó que no hay diferencia en la incidencia del 

trabajo infantil en el mercado.
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